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„Man will die Sünde abschaffen, weil sie lästig ist“ 
- Brief einer Eremitin an Sandro Magister - 

Quelle: Katholisches.Info am 27.09.2016 

 
Eine Eremitin über den "Kern" des Problems von 

"Amoris laetitia" 

(Rom) Eine Eremitin schrieb dem 

Vatikanisten Sandro Magister einen Brief 

zum nachsynodalen Schreiben Amoris 

Laetitia, um auf den „Kern“ der Frage 

aufmerksam zu machen, um die es in der 

Debatte um die Zulassung wiederverheiratet 

Geschiedener zu den Sakramenten gehe. 

 

Sehr geehrter Magister, 

ich bin eine Gottgeweihte des eremitischen Lebens und verfolge sehr aufmerksam, 

und soweit menschlich möglich ohne Vorurteile, die Debatte über die Kommunion für 

die wiederverheiratet Geschiedenen, um zu verstehen, ob eine eventuelle 

diesbezügliche Entscheidung des Papstes wirklich unter seine Vorrechte – die 

Schlüsselgewalt – fällt, oder ob man von diesen Schlüsseln versucht, ohne Wissen 

des Hausherrn, geheim ein Duplikat anzufertigen, um durch Betrug hineinzulassen, 

wer kein Hochzeitsgewand hat (Mt 22,1-14), und damit das Vertrauen hintergeht. 

Ich möchte Ihnen eine in der Form sehr einfache, aber inhaltlich grundlegende 

Überlegung unterbreiten, um den Kern des Problems zu begreifen. 

Wenn die Kirche jenen erlaubt, die Kommunion zu empfangen, die zivilrechtlich 

geheiratet haben oder mit einer anderen Person zusammenleben, obwohl sie 

sakramental bereits an einen Ehegatten gebunden sind („ein Fleisch“, sagt der 

Hausherr) und nicht den Weg der Ehenichtigkeitserklärung gehen können, dann 

bedeutet das, daß die Kirche es für möglich hält, daß man das Sakrament der 

unendlichen Heiligkeit Gottes empfangen und getrost im selben Haus – Leib und 

Seele des Empfängers – mit der Sünde zusammenleben lassen kann, denn 

schließlich bliebe der Ehebruch in jedem Fall eine Sünde, außer man wollte die 

Lehre ändern. 

Erscheint Ihnen das möglich? Ich meine nein, wenn wir auch nur entfernt noch 

wissen, was Sünde bedeutet. Gott selbst ruft es uns mit der Unbefleckten 

Empfängnis Mariens in Erinnerung, die gerade deshalb vor der Sünde bewahrt bleibt, 

um in ihrem Körper die heilige Hostie, den Leib und das Blut Christi empfangen zu 

können. 

Warum? Weil Gott keine Kohabitation mit der Sünde duldet! 

Ich denke, daß man im Eifer über rechtliche und gefühlsmäßige, also strikt 

menschliche Aspekte der Frage, die übernatürliche Dimension unseres Lebens aus 

den Augen verliert, das Antlitz des ewigen und heiligen Gottes und die 
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geheimnisvolle Kraft seiner Gebote, also seines Willens, der nicht notwendigerweise 

verstanden, aber befolgt werden muß, weil er von Ihm stammt. 

Die Eucharistie empfangen im Stand der schweren Sünde bedeutet, nicht nur ein 

Gebot zu übertreten, sondern – und darin liegt die Lästerlichkeit – den Herrn zwingen 

zu wollen, mit dem Bösen zu kohabitieren. Damit begeht man etwas Abscheuliches, 

um ein Wort zu gebrauchen, das für unsere modernen Ohren besonders negativ 

klingt. Das ist das fehlende Glied in der unendlichen Diskussion über diese Frage: 

die Heiligkeit Gottes. 

Warum will man Menschen, die sich in dieser Situation befinden, die Möglichkeit 

verschaffen, einer so schrecklichen Sünde zu verfallen? Will die Kirche ihren Kindern 

wirklich einreden, daß die Heiligkeit Gottes und der Spalter und Lügner par 

excellence zusammengehen können? 

Das ist der Kern des Problems: daß die Sünde zugedeckt wird, um sie nicht als 

solche erkennen zu müssen, weil das lästig ist und unseren Plänen im Wege steht. 

Durch dieses Zudecken der Sünde, indem man sie von dem ihr zugewiesenen Platz 

entfernt, wird sie am Ende paradoxerweise demselben „Ort“ zugewiesen, der Gott 

zusteht. 

Sind wir uns dessen bewußt, was diese Verschiebung bedeutet? 

 „Im schrecklich sinnlosen und dennoch bis in die Wurzeln erregenden 

Versuch, Gott zu entthronen, Gott herabstufen, Gott zu zerstören … muß der 

Mensch unumschränkt den Abgrund der Sünde eingestehen, muß er den 

Stolz seines Schicksals ablegen und die Widerspenstigkeit, das tun zu wollen, 

was man will, das eigene Leben zu leben, und stattdessen die Demut 

annehmen, die die Gnade sucht“  
(Romano Guardini, Der Herr [Rückübersetzung aus dem Italienischen ins Deutsche, Anm. d. Red.]). 

Nun werden viele widersprechen: Das sei die Mentalität des Alten Testaments, als es 

noch keine Barmherzigkeit gab, die Jesus brachte. Doch sie irren sich und sogar 

sehr.  Das „es ist gesagt worden“ und „ich aber sage euch“ von Jesus in der 

Bergpredigt – also im Rahmen der Seligpreisungen – führen uns in das neue Leben 

ein, in dem das alte Gesetz und der Moralismus platzmachen für den Glauben und 

die Gnade. Diese verlangen aber viel mehr als das Gesetz des Alten Testaments 

verlangte, weil Jesus nicht so sehr daran interessiert ist, uns ein möglichst bequemes 

Leben in dieser Welt zu verschaffen, sondern an unserem ewigen Seelenheil. 

Die Erlösung erfordert die absolute Notwendigkeit, die Sünde vollständig auszutilgen 

und nicht mehr irgendwelche Abmachungen mit ihr einzugehen. Mit der „Fülle der 

Zeit“ wird von uns verlangt, was vom Menschen des Alten Testaments nicht verlangt 

wurde: vollkommener Gehorsam, denn jetzt, mit der Erlösung, sind wir befähigt, sie 

in die Tat umzusetzen. Mit den Worten „Ihr habt gehört, daß gesagt worden ist: Du 

sollst nicht die Ehe brechen. Ich aber sage euch: Wer eine Frau auch nur lüstern 

ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen“, sagt Jesus, daß 

der Sinn des Gebots tiefer geht, in die Absicht hineingeht, denn aus der Absicht 

entsteht die Handeln (Guardini, Der Herr, [s.o.]). 
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In der langen Jesus-Rede finden wir keine billige Barmherzigkeit, wie wir sie heute 

verstehen, kein plumpes, sondern ein ganz feines Verständnis von der Sünde, und 

das Ganze in einem Crescendo in Ton und Spannung, sodaß der Evangelist am 

Ende feststellen muß, daß „die Menge sehr betroffen von seiner Lehre“ war (Mt 

7,28). 

Jesus interessiert nicht eine bloße Lehre moralischer Verhaltensnormen, sondern die 

vollkommen erlöste Existenz. Versuchen wir also zu verstehen, daß es hier nicht 

darum geht, jemandem ein Recht zu gewähren (legalistische Mentalität), sondern 

Hand an die Heiligkeit Gottes zu legen. Wir sind drauf und dran den Unberührbaren 

zu berühren und Ihn „zwingen“ zu wollen, mit dem Fürst des Bösen zu kohabitieren. 

In den eingangs genannten Fällen die Eucharistie nicht zu empfangen, präjudiziert 

nicht das ewige Seelenheil. Es entzieht nicht das Hochzeitsgewand, von dem 

anfangs die Rede war. Die Eucharistie aber unwürdig zu empfangen, bedeutet, alles 

zu verlieren (1 Kor 11). Lassen wir doch unsere Brüder nicht einem unendlich 

schlimmeren Zustand verfallen als dem, in dem sie sich bereits befinden. Das hieße, 

das Spiel des Feindes zu spielen. 

 Wenn die Kirche diese Möglichkeit dennoch gewähren will, heißt das, daß sie 

die Betroffenen bereits für tot hält und Gott zwingen will, sich ihre Richtlinien 

und Gegenmaßnahmen zu eigen zu machen. 

Wer aber sind wir, um im voraus über unsere Brüder zu urteilen und um Gott 

Zeit und Art zu diktieren? Unsere Wege sind nicht Seine Wege (vgl. Jes 55,8). 

Ein herzlicher Gruß und ein Dank für Ihre Arbeit 

Giovanna Riccobaldi, Eremitin 

___________________________________________________________________ 
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